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BG liber die Unfallversicherung (UVG) - Revision
Position Schweizerischer Baumeisterverband

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung (UVG) befindet sich in der parlamentarischen
Beratung. Fur die Baubranche und damit fir den Schweizerischen Baumeisterverband ha-
ben die Revisionsarbeiten eine herausragende Bedeutung, gehért dieser Wirtschaftszweig
doch zu den Hauptkunden der SUVA und ist von den Gesetzesbestimmungen in besonde-
rem Masse betroffen.

Wir erlauben uns daher, Ihnen die Uberlegungen des SBV zu dieser Gesetzesrevision darzu-
legen, und bitten Sie, diese in lhre Beratungen einzubeziehen.

Einleitende Bemerkungen

Die Baubranche entrichtet seit Jahren gegen einen Drittel der jahrlichen Pramieneinnahmen
an die SUVA. Der Schweiz. Baumeisterverband mit seinen Mitgliedern ist aufgrund der guten
Erfahrungen an einer starken SUVA mit guten Zukunftschancen interessiert.

Das seit 1. Januar 1984 ohne grundsétzliche Anderungen geltende Gesetz uber die Unfall-
versicherung ist in vielen Bereichen den heutigen Gegebenheiten und den Anforderungen an
eine moderne Sozialversicherung anzupassen. Es sollte gepruft werden, ob durch weitere
konzeptionelle Anpassungen die Transparenz nach aussen und die Effizienz nach innen
deutlich und nachhaltig verbessert werden kénnen.

Mit Bedauern stellen wir fest, dass mit dem vorliegenden Revisionsentwurf der Dualismus
von Arbeitsgesetz und UVG mit der Kompetenzverteilung auf die SUVA und die Kant. und
Eidg. Arbeitsinspektorate nicht beseitigt wird. Die mindestens seit dem Bericht der
1999/2000 eingesetzten Expertenkommission bekannten negativen Folgen dieser Struktur
bleiben damit erhalten. Der SBV verspricht sich von einer Konzentration eine deutliche Ver-
einfachung des Gesetzesvollzugs und damit substanzielle Kosteneinsparungen.

Im Zentrum der UVG-Revision muss die Zielsetzung stehen, die Kosten durch Verein-
fachungen und Koordination zu reduzieren und die Transparenz und Benutzerfreund-
lichkeit zu verbessern. Dies soll vor allem auch fiir die KMU zu einer spiirbaren finan-
ziellen und administrativen Entlastung fiihren.
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Der SUVA muss gestattet sein, Zusatzversicherungen anbieten zu dirfen. Die SUVA ver-
liert durch die Tertiarisierung durchschnittlich jedes Jahr 0.7 % Marktanteil. Wenn die Bran-
chenzuteilung zuungunsten der SUVA verschoben wird und sie Uberdies keine Zusatzversi-
cherungen anbieten darf, fiihrt dies zu einer Entsolidarisierung und einer starkeren Belastung
der verbleibenden Betriebe mit hohen Berufsunfall- und Berufskrankheitsrisiken.

Mit dem in der Botschaft stipulierten Verbot fir die SUVA, UVG-Zusatzversicherungen anzu-
bieten, werden sowohl die SUVA als auch ihre Kunden — diese zusétzlich durch den admi-
nistrativen Aufwand, fir den Zusatzbereich einen anderen Versicherer beiziehen zu muissen
— benachteiligt. Gerade fiir KMU ist es wichtig, Versicherungen méglichst aus einer
Hand beziehen zu kénnen.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln des revidierten UVG gemaéss
Botschaft des Bundesrats vom 30. Mai 2008

Vorlage 1: Anpassung des Gesetzes

Bezuiglich der mit der Botschaft des Bundesrats vorgelegten neuen oder zu dndernden Arti-
kel des UVG beschrankt sich der SBV auf diejenigen Artikel, von denen die Firmen des Bau-
hauptgewerbes direkt oder indirekt betroffen sind.

a) Gegen das System von Einheitspramien

Vorab ist zu bemerken, dass das in der Vernehmlassung 2007 nicht enthaltene neue
System der Einheitspramie in unseren Kreisen auf breite Ablehnung stésst. Mit der
vorgeschlagenen Anderung von Art. 92 UVG werden die mit der Erfahrungstarifierung
bzw. Bonus-/Malussystem maoglichen risikogerechten Pramien abgeschafft und damit Un-
ternehmen bestraft, welche sich in den letzten Jahren stark fur die Unfallverhiitung ein-
gesetzt haben. Die Erfahrungstarifierung bzw. das Bonus-/Malussystem darf nicht zur
bewilligungspflichtigen Ausnahme erklart werden; der bisherige, bewéhrte Art. 92 UBG ist
unverandert beizubehalten.

b) Art. 6 Abs. 2 und 3

Die unfalldhnlichen Kérperschadigungen werden neu im Gesetz statt wie bisher in der
Verordnung verankert. Die bisherige Grundvoraussetzung eines nachweisbaren Ereig-
nisses, das zur Kérperschadigung gefiihrt hat, muss neu nicht mehr erfillt sein.

Die bisherige Rechtsunsicherheit wird damit beseitigt, was grundsatzlich zu begrissen
ist. Das fur die Betriebsunfallversicherung geltende Prinzip der Ursachenversicherung
wird andererseits unnétigerweise aufgeweicht, indem die aus Arbeitgebersicht wichtige
Abgrenzung zwischen Berufsunfall und Nichtbetriebsunfall ohne Nachweis eines verur-
sachenden Ereignisses schwieriger wird.

Unseres Erachtens flihrt dies zu einer Zunahme der Schadenfélle und damit der Prémien
in der Berufsunfallversicherung. Diese Kostensteigerungen kénnen wir nicht akzeptieren,
da sie letzten Endes vom Arbeitgeber bezahlt werden mussen. Der Vorschlag des EDI ist
deshalb abzulehnen. Soll die Schadensbehandlung vereinfacht werden, muss die Privile-
gierung der Listenverletzungen aufgehoben werden. Entgegen der Absicht des Gesetz-
gebers missen von der Unfallversicherung wegen Art. 6 Abs. 2 in Kombination mit Art.
36 (Zusammentreffen verschiedener Schadensursachen ) immer mehr Kérperschéadigun-
gen Ubernommen werden, die ausschliesslich Folge einer Krankheit oder Degeneration
sind. Der Bundesrat hat deshalb die Verordnung per 1. Januar 1998 gedndert und strebte
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c)

d)

mit dieser Revision im Sinne der Zielsetzung des UVG an, dass solche Kérperschadi-
gungen (z.B. biologische Alterungsprozesse) von der Unfallversicherung nicht mehr
tubernommen werden. Nach Lesart des EVG liegt aber nie eine eindeutige Degeneration
gemass Art. 9 Abs. 2 UVV vor, wenn ein dusserer Faktor auf den Kérper eingewirkt hat.
Zur Erreichung der Zielsetzung des UVG ist deshalb Art. 6 Abs. 2 ersatzlos zu streichen,
oder wie im untenstehenden Antrag 2 eventualiter einschrankend zu prazisieren.

Antrag 1: Art. 6 Abs. 2 st ersatzlos zu streichen

Falls unfallahnliche Kérperschadigungen weiterhin tUber die Unfallversicherung abge-
rechnet werden sollen, sind die Kompetenz des Bundesrates, der Interpretationsspiel-
raum des EVG und die Abgrenzung zwischen Berufs- und Nichtberufsunfallversicherung
durch die Versicherer in Art. 6 Abs. 2 in Anlehnung an Art. 9 (Berufskrankheiten) wie folgt
einschrankend zu prazisieren. Der Bundesrat hat dann die Modalitaten in Art. 9 Abs. 2
UVV entsprechend neu zu regeln. Der SBV fordert deshalb eine Prazisierung dahinge-
hend, dass bei fehlender ungewdhnlicher dusserer Einwirkung die Leistungen durch die
NBUV zu erbringen sind.

Antrag 2 eventualiter: Art. 6 Abs. 2 ist einschrankend zu prazisieren:

"...in die Versicherung einbeziehen, sofern sie nicht ausschliesslich oder vorwiegend auf
eine Degeneration zurlickzufiihren sind. Solche Kérperschddiqungen zdhlen in der Regel
zu den Nichtberufsunféllen. Sie gelten nur dann als Berufsunfélle, wenn nachqewiesen
wird, dass sie ausschliesslich oder in iiberwiegendem Mass durch berufliche Tétigkeiten
verursacht worden sind."

Art. 9a (neu) Grossereignisse

Wir begrussen die Einfuhrung einer Ereignislimite fur die Haftung der UVG-Versicherer
bei Grossereignissen. Die dank dieser Massnahme bessere Berechenbarkeit der Pra-
mien, offenbar waren Grossereignisse bisher in der Prédmie gar nicht eingerechnet, er-
laubt eine verlassliche Berechnung der Pramien inkl. derjenigen der Rickversicherungen
und verhindert ungerechtfertigte Pramiensteigerungen.

Art. 15 Abs. 2, zweiter Satz sowie lit. f (neu) Herabsetzung der Quantile; Anpassung
des hoéchstversicherten Verdienstes

In Anbetracht der Schwierigkeiten, mit denen die IV und die ALV in diesem Zusammen-
hang konfrontiert sind, befUrworten wir, dass die Berechnung und Festlegung des
héchstversicherten Verdienstes in der IV und der ALV von der Unfallversicherung voll-
standig entkoppelt werden.

Unter der Bedingung dieser Entkoppelung und mit Blick auf

e eine starke Suva,

e den Erhaltung ihrer Marktposition und

e die mdglichst einheitliche Versicherungsdeckung fur die (fast ganze) Belegschaft
ohne zusatzlichen administrativen Aufwand

liegt eine Anpassung des hdchstversicherten Verdienstes und der Quantile in unserem

Hauptinteresse. Wir sind mit der vom Bundesrat vorgeschlagenen Reduktion auf ein

Quantil auf 90 - 95 % einverstanden.

Das Risiko von Deckungsliicken muss von KMU's im Bedarfsfall mit bewéhrten Instru-
menten durch den Abschluss von Zusatzversicherungen eliminiert werden. Damit Versi-
cherungsdeckungen "aus einer Hand" mdéglich sind, muss der Suva das Recht zuge-
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f)

a)

h)

k)

standen werden, liberobligatorische Zusatzversicherungen im Unfallversicherungs-
bereich anzubieten.

Art. 18 Abs. 1 Heraufsetzung des Mindestinvaliditdtsgrades fiir Invalidenrenten von
10 auf 20 %

Antrag:  Wir beantragen die Heraufsetzung des Mindestinvaliditédtsgrades fiir Invali-
denrenten von heute 10 % auf 20 %.

Art. 20 Abs. 2" und 2" (neu) Kiirzung der Invalidenrenten im AHV-Alter

Wir begrussen die vorgeschlagene neue Fassung von Art. 20 Abs. 2" beantragen aber
die Hochstlimite der Kirzung zu streichen.

Antrag: Art. 20 Abs. 2°: ... das der Versicherte zum Unfallzeitpunkt élter als 25 Jahre
war, um 2.5 Prozentpunkte geklirzt. héehstens-aberum-die-Hdilfte "

Art. 60 Anhorung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen

Wir begrissen die in der Botschaft des Bundesrats festgehaltene Beibehaltung des An-
hérungsrechts. Damit wird unserem Anliegen Folge geleistet. Die in der Vernehmlassung
2007 vorgeschlagene ersatzlose Streichung héatte zur Folge gehabt, dass das Anho-
rungsverfahren auch fur die Kunden der Suva aufgehoben worden ware.

Da unsere Mitglieder kein Kuindigungsrecht haben, ist fur den Schweizerischen Baumeis-
terverband — die Betriebe des Baugewerbes zahlen immerhin rund 30 % des gesamten
Pramienvolumens der Suva - das Anhérungsrecht bei der Suva als &ffentlich-rechtlichem
Versicherer und deren Kunden richtigerweise beizubehalten. Bei der Einfihrung des Bo-
nus-/Malussystems 03 in der Klasse 41A hat sich gezeigt, dass dank des Anhoérungs-
rechts eine fir die Branche insgesamt massvolle und verkraftbare Lésung gefunden wer-
den konnte.

Art. 66 Abs. 1 Bst. e (Zustdandigkeitsbereich der Suva)

Sportartikelgeschéfte, Radio- und Fernsehgeschéfte und Innendekorationsgeschéfte sol-
len ohne die vorgesehenen Einschrankungen aus dem Zusténdigkeitsbereich der Suva
entlassen werden.

Art. 66 Abs. 2 (Ausschlussklausel)

Es ist ein zusatzlicher Absatz aufzunehmen, mit welchem der Gesetzgeber dem Bundes-
rat die Kompetenz erteilt, einzelne Betriebsarten, welche die Voraussetzungen gemass
Abs. 1 nur noch zu einem geringen Teil erfullen, vom Zusténdigkeitsbereich der Suva
auszunehmen.

Art. 66 (Zusatzversicherung fiir die Suva)

In der Vernehmlassung hat sich niemand dagegen ausgesprochen, dass der Suva neu
das Recht zugesprochen wird, Zusatzversicherungen anzubieten. Man ist sich lediglich
uneinig, ob dieses Recht auf den Zustandigkeitsbereich der Suva beschréankt werden
soll. Der SBV haélt an seiner Forderung fest, den Zusténdigkeitsbereich der Suva bei den
Zusatzversicherungen nicht einzuengen. Gerade fur die im Bauhauptgewerbe Uberwie-
gende Mehrzahl von KMU ist es wichtig, die Versicherungslésung im BUV-Bereich aus
einer Hand beziehen zu kénnen.
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1)

Die bereits beziiglich Art. 15 vorstehend von uns vorgeschlagene neue Erlaubnis zur An-
bietung von Zusatzversicherungen im Uberobligatorischen Bereich ist konsequenterweise
in Art. 66 aufzunehmen.

Antrag:  Art. 66 (neu) Angebot von Zusatzversicherungen im tiberobligatorischen Be-
reich. Der SUVA ist es erlaubt, in ihrem Zusténdigkeitsbereich Zusatzversi-
cherungen anzubieten.

Art. 75 Abs. 1 Wahlrecht der 6ffentlichen Verwaltung

Der Schweizerische Baumeisterband ist an einer moglichst starken Suva mit einem Kun-
denkreis mit einem ausgewogenen Risikomix interessiert. Es darf nicht sein, dass nur die
schlechten Risiken bei der Suva obligatorisch versichert sind und die guten Risiken ohne
weiteres in die Privatversicherung wechseln kénnen. Der SBV unterstiitzt dieses Wahl-
recht nicht und fordert, dass die éffentlichen Verwaltungen ebenfalls der SUVA unterstellt
werden. Wenn die SUVA auch das Recht erhalt, Zusatzversicherungen anzubieten, ge-
winnt ihre Attraktivitat deutlich.

m) Art. 83 Abs. 3 (neu) Planung und Koordination von baustellenspezifischen Kollek-

tivschutzmassnahmen

Diese Neuregelung erachten wir aus nachfolgenden Griinden als zu weit gehend.

- Da die Verantwortung fur Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer nach
wie vor beim Arbeitgeber liegt, lehnt der Schweizerische Baumeisterverband (SBV)
jede Kompetenzerteilung an andere Instanzen ab;

- Der SBV befurwortet die Aufnahme der baustellenspezifischen Kollektivschutz-
massnahmen in den Werkvertrag;

- Der SBV lehnt die gesetzliche Verpflichtung zum Beizug von Sicherheits- und Ge-
sundheitskoordinatoren ab. Bei Grossobjekten werden je nach Problem und Risiko
schon heute in ausreichendem Mass Spezialisten beigezogen.

Zur Erlduterung der vorstehenden Positionen erlauben wir uns folgenden Kommentar:
Gemass Art. 3 BauAV (SR 832.311.141) soll der Bauherr in die Ausschreibung flr ein
Bauprojekt kollektive Schutzmassnahmen aufnehmen missen, sofern der Unternehmer
dies verlangt. Die Verantwortung fur die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer soll
aber beim Arbeitgeber bleiben. In der Bauarbeitenverordnung ist bestimmt, in welchen
NPK-Positionen kollektive Schutzmassnahmen zu treffen sind. Eine weiter gehende ge-
setzliche Regelung ist deshalb nicht notwendig. Mit der auf den 1. Januar 2006 in Kraft
gesetzten BauAV wurde eine ausreichende Basis filr praxisgerechte Lésungen geschaf-
fen. Der Beizug von weiteren fiir die Sicherheit auf der Baustelle verantwortlichen Instan-
zen brachte die heute klaren Verantwortlichkeiten und Strukturen durcheinander. Entge-
gen den Erlauterungen im Bericht ist festzuhalten, dass heute keine Missstande beste-
hen und die notwendigen Massnahmen getroffen werden. Die Erfahrungen im Ausland
mit der Richtlinie 71/305/EWG zeigen uns auf, dass die dort beklagte Uberregulierung fir
die Schweiz kein Vorbild sein kann. Mit Art. 3 der BauAV wurde eine ausreichende Rege-
lung getroffen.

Antrag: Art. 83 Abs. 3 ist wie folgt &ndern:

,,Der Bundesrat kann den Bauherrn verpflichten, branchenspezifische Schutzmassnah-
men in den Werkvertrag aufzunehmen und in der gleichen Form zu spezifizieren wie die
iibrigen Inhalte des Werkvertrages.”
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n) Art. 85 Abs. 2 und Abs. 2bis, 3bis und 3ter(neu) sowie Abs. 4

Mit diesem Vorschlag ist eine unerwiinschte Verpolitisierung der Koordinationskommissi-
on vorgegeben, die wir ablehnen. Die bisherige Lésung mit der Teilnahme der Sozial-
partner an den Kommissionssitzungen mit konsultativem Stimmrecht hat sich bewahrt.

[ Antrag: Art. 85 st in der bisherigen Form zu belassen.

o) Art. 92 (Pramientarife und Festsetzung der Pramien):

Die neue Formulierung birgt schwer abschatzbare Risiken in sich. Wie bereits eingangs
dieses Schreibens aufgezeigt, hat sich die Erfahrungstarifierung bzw. das Bonus- / Ma-
lussystem gut bewahrt und muss im bisherigen Umfang beibehalten werden. Dem Bun-
desrat soll hier keine Einschrankungsméglichkeit zugestanden werden. Auf die erst mit
dem neuen Art. 92 einhergehende Schaffung von zusétzlichen 6 Stellen in der Verwal-
tung zur Uberprifung der Pramientarife ist zu verzichten.

|7ntrag: Art. 92 ist in der bisherigen Form zu belassen.

Vorlage 2: Organisation der Suva und Verankerung der Unfallversiche-
rung der arbeitslosen Personen im UVG

a) Art. 63 Aufsichtsrat

Bei der Zusammensetzung der vorgesehenen Gremien Aufsichtsrat und Verwaltungsrat
ist primar auf den Suva-Pramienbeitrag der Mitglieder der beteiligten Wirtschaftsverban-
de abzustellen. Diese sollen auch im Aufsichtsrat gemass neuem Art. 63 in einem ent-
sprechenden Verhéltnis vertreten sein.

Deshalb schlagen wir die gleiche Zusammensetzung des Aufsichtsrats wie des bisheri-
gen Verwaltungsrats vor. Das heisst: je 16 Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter und
acht Vertreter des Bundes.

Der Schweizerische Baumeisterverband und der Dachverband der schweizerischen
Bauwirtschaft bauenschweiz winschen eine angemessene Vertretung ihrer Mitglieder
in diesen Gremien.

Antrag: Art. 63 Aufsichtsrat Abs.1 soll wie folgt lauten:

.1 Der Aufsichtsrat setzt sich aus den folgenden Mitgliedern zusammen:

a) 16 Vertreter der bei der SUVA versicherten Arbeitnehmer;

b) 16 Vertreter der Arbeitgeber, die bei der Suva versicherte Arbeitnehmer beschafti-
gen;

c) acht Vertreter des Bundes."”

b) Art. 67a (neu) Nebentétigkeiten

Mit dem Inhalt des in der Botschaft neu formulierten Art. 67a betreffend die erlaubten
Nebentétigkeiten sind wir einverstanden. Unsere in der Vernehmlassung eingebrachte
Forderung auf Streichung von Art. 67b) lit. f (Ausdehnung der Suva-Nebentatigkeiten auf
die Vermogensverwaltung und das Aktiven- und Passivenmanagement flr 6ffentlich-
rechtliche Institutionen und private Vorsorgeinrichtungen) wurde bertcksichtigt.

Schweizerischer Baumeisterverband



